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ABSTRAKT
Celem artyku³u jest przedstawienie obecnego stanu wiedzy na temat mo¿liwoœci i celo-
woœci wykorzystania techniki ankiety internetowej w przeprowadzaniu badañ sonda¿o-
wych w schemacie mixed-mode. Ze wzglêdu na rosn¹ce trudnoœci w realizacji sonda¿y
w sposób tradycyjny konieczne jest poszukiwanie nowych rozwi¹zañ. Artyku³ przedsta-
wia g³ówne trudnoœci zwi¹zane z zastosowaniem techniki internetowej, oraz opisane
w literaturze skuteczne sposoby ich minimalizacji w niektórych obszarach, przede
wszystkim poprzez mieszanie technik na wszystkich etapach badania. Wskazuje tak¿e
obszary, w których obecny stan wiedzy jest niewystarczaj¹cy i konieczne jest przepro-
wadzenie dalszych badañ eksperymentalnych.
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ABSTRACT
The aim of the article is to present the current knowledge on the possibilities and the
advisability of the use of online survey mode in conducting surveys in the mixed-mode
design. Due to the increasing difficulty in the realization of survey research in the
traditional way, it is necessary to search for new solutions. The article presents the
main difficulties associated with the use of Web mode, and ways of minimizing them in
some areas, mainly by mixing modes in all stages of research. The solutions are based
on experiments results published in international methodological literature. Eventually
it indicates areas where the current knowledge is inadequate and it is necessary to
carry out further experimental research.
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Choæ za symboliczny pocz¹tek uprawiania dyscypliny w¹sko rozu-
mianych reprezentatywnych badañ sonda¿owych uchodzi opublikowa-
nie przez Jerzego Sp³awê-Neymana artyku³u „On the Two Different
Aspects of the Representative Method” (1934), to wczeœniejsze próby
zbierania kompletnych informacji o populacji czêsto skupiaj¹ uwagê
badaczy. Niektórzy z nich (de Leeuw i Hox 2011: 45–46) posuwaj¹ siê
wrêcz do twierdzenia, ¿e pierwszy udokumentowany sonda¿ przepro-
wadzony zosta³ przez szkockiego polityka sir Johna Sinclaira w 1788
roku. Z braku œrodków na przeprowadzenie pe³nego spisu wys³a³ on
kwestionariusze do wszystkich parafii Koœcio³a Szkocji dotycz¹ce roz-
maitych obszarów ¿ycia zamieszkuj¹cych je ludzi, od podstawowych
danych demograficznych, po wyniki pi³karskich meczów kobiet (zamê-
¿ne i panny gra³y w osobnych dru¿ynach). Zastosowa³ ju¿ wtedy mie-
szanie ró¿nych technik kontaktu ze swoimi respondentami, u¿ywaj¹c
zarówno listów ponaglaj¹cych, jak i pos³añców, maj¹cych poœpieszyæ
opornych. Dziêki dobremu zaprojektowaniu badania uda³o mu siê
osi¹gn¹æ wskaŸnik odpowiedzi na poziomie 100%, co dla wspó³czes-
nych badaczy jest wynikiem nie do powtórzenia.
W pocz¹tkowych fazach rozwoju badañ reprezentatywnych postêp
metody by³ przede wszystkim dzie³em matematyków, takich jak Paul
Lazarsfeld, czy wspomniany Jerzy Neyman. Wœród czo³owych postaci
wykszta³cenie socjologiczne posiadali Leslie Kish (doktorat) i Rensis
Likert (licencjat), George Gallup natomiast uzyska³ doktorat z psycho-
logii. Powstanie nowej metody by³o dzie³em kilku czynników i prze-
biega³o w kilku œcie¿kach równolegle. Z jednej strony w warun-
kach amerykañskiej demokracji istotnym, zarówno dla polityków, jak
i dziennikarzy, g³osem, jaki nale¿a³o poznaæ, by³ g³os „zwyk³ego
cz³owieka. Sonda¿ by³ metod¹, która umo¿liwia³a dokonanie tego
w oparciu o coœ wiêcej, ni¿ w³asna i intuicja i wybiórcze kontakty. To
s³ynne badanie Gallupa z 1936 roku (jeszcze kwotowe, a nie losowe,
by³ to jednak du¿y postêp) w którym przewidzia³ zwyciêstwo Roosevel-
ta w wyborach dyskredytuj¹c dotychczasow¹ tradycjê przeprowadza-
nia straw polls na milionowych zbiorowoœciach subskrybentów gazet
nada³o impet rozwojowi badañ reprezentatywnych. Rozwój publicz-
nych rejestrów obywateli, czy gruntów umo¿liwia³ wprowadzanie
nowoczesnych procedur losowania próby badawczej. Polityka New
Dealu wymagaj¹ca olbrzymiej koordynacji finansowo-instytucjonalnej,
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czy w póŸniejszym okresie koniecznoœæ wytê¿onego wysi³ku produ-
kcyjno-logistycznego, oraz budowy poparcia spo³eczeñstwa na potrze-
by drugiej wojny œwiatowej wymaga³y zbierania olbrzymich iloœci info-
rmacji, tym samym pojawi³o siê wiele pañstwowych œrodków na
badania. Szczególnie intensywny rozkwit badañ komercyjnych na-
st¹pi³ w wyniku powstania techniki sonda¿u telefonicznego w póŸnych
latach 60-tych (Groves 2011:862–66). Choæ na przestrzeni lat sonda¿e
spotyka³y siê z wieloaspektow¹ krytyk¹, dotycz¹c¹ narzucania bada-
nym kategorii poznawczych przez projektuj¹cego kwestionariusz,
nierealistycznych za³o¿eñ na temat posiadania przez respondentów
uœwiadomionych i werbalizowalnych opinii na analizowane tematy,
czy z drugiej strony, nadu¿ywania wra¿liwych modeli statystycznych
do analizy danych w¹tpliwej jakoœci, to jednak wci¹¿ pozostaj¹ one za-
sadniczo jedyn¹ uniwersaln¹ metod¹ badania rozk³adu zmiennych
w populacji kraju, poza niezwykle drogim i d³ugotrwa³ym spisem po-
wszechnym. Tym samym mo¿na przewidywaæ dalsze trwanie tej meto-
dy, do czasu, a¿ nowy Gallup zaskoczy nas lepszym pomys³em.
Przedk³adany artyku³ dotyczyæ ma techniki ankiety internetowej
jako elementu sonda¿u w schemacie mieszania technik. Samo pojêcie
techniki sonda¿u (ang. survey mode), jako obiekt analizy pojawi³o siê
dopiero w latach 70-tych XX wieku. Jednak wspó³czeœnie rozlegaj¹ siê
g³osy, ¿e mówienie o konkretnym badaniu przy odwo³ywaniu siê jedy-
nie do ogólnej nazwy u¿ytej techniki jest niewystarczaj¹ce, a to
z trzech powodów: mno¿enia siê kolejnych technik, wzrostu ich z³o¿o-
noœci i coraz powszechniejszego wdra¿ania mixed-mode survey design
(Couper 2011: 889–90). W artykule tym przedstawiony zostanie obraz
warunków, w jakich znajduje siê obecnie badacz chc¹cy wykorzystaæ
kwestionariusz internetowy w celu przeprowadzenia sonda¿u, przede
wszystkim w schemacie mieszania technik, jak te¿ perspektywy roz-
woju tego typu badañ.
Ankieta internetowa
Pierwszy opublikowany artyku³ naukowy dotycz¹cy ankiety inter-
netowej ukaza³ siê w roku 1996, cztery lata po wejœciu do u¿ytku pier-
wszej graficznej przegl¹darki internetowej (Couper, Miller 2008: 831).
Analiza tego zjawiska liczy wiêc sobie zaledwie dwie dekady. Nowa te-
chnika spotka³a siê pocz¹tkowo z wielkim entuzjazmem, wspó³dzieli³a
przesycone optymizmem nadzieje zwi¹zane z rozwojem i upowszech-
nianiem zastosowañ Internetu. Ale tak jak wiemy dziœ, ¿e Internet,
bêd¹c jednoczeœnie Ÿród³em wielu mo¿liwoœci, generuje tak¿e nowe
nierównoœci, czy zagro¿enia dla funkcjonowania wspó³czesnych spo³e-
czeñstw, tak i ankieta internetowa musi byæ oceniana niejednoznacznie.
Ankieta internetowa jest pojêciem szerokim, nie definiuje ona spo-
sobu doboru próby badawczej, dróg kontaktu z respondentami, ani
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platformy – programowej i sprzêtowej – które wykorzystane zostan¹
do przeprowadzenia badania. Niesie to ze sob¹ konsekwencje zarówno
dla planowania sytuacji badawczej – standaryzacji warunków wype³nia-
nia kwestionariusza, jak i projektowania jego uk³adu graficznego. Mo¿-
na snuæ wstêpne przypuszczenia, ¿e ró¿nica miêdzy odpowiadaniem
na pytania w zaciszu domowym, zat³oczonej kafejce internetowej, czy
w œrodkach komunikacji publicznej mo¿e generowaæ ró¿nice w pomia-
rze. Dodatkowo ró¿nice w wielkoœci i proporcjach ekranów, a tak¿e
mo¿liwoœæ jego obracania w smartfonach, których to konsekwencj¹ s¹
zmiany uk³adu kwestionariusza, wprowadzaj¹ ryzyko braku standa-
ryzacji (o wp³ywie wizualnej budowy kwestionariusza na pomiar por.
np. (Smyth i Pearson 2011) Sposób komunikacji z urz¹dzeniem (mysz-
ka i klawiatura, a ekran dotykowy) tak¿e mo¿e graæ rolê w problema-
tycznoœci ujednolicania pomiaru. Dotychczasowe, œwie¿e badania su-
geruj¹, ¿e wype³nianie kwestionariuszy na smartfonach zajmuje
wiêcej czasu ni¿ na komputerze (Couper i Peterson 2017) – choæ
w analizie dotycz¹cej wy³¹cznie u¿ytkowników iPhone’ów czas wype³nie-
nia na urz¹dzeniu przenoœnym by³ istotnie ni¿szy, co zdaniem auto-
rów wynikaæ mog³o z wiêkszej mo¿liwoœci uprawiania multitaskingu
na komputerze (Buskirk i Andrus 2014). Dodatkowo respondenci „sta-
cjonarni” dostarczali istotnie d³u¿szych odpowiedzi na pytania otwarte
ni¿ mobilni (Wells, Bailey i Link 2014). Warto tak¿e wspomnieæ
o kwestii nazewniczej – w niektórych krêgach, szczególnie tych
zwi¹zanych z komercyjnymi badaniami marketingowymi, funkcjonuje,
bêd¹cy analogi¹ do CAPI i CATI skrót CAWI (Computer Assisted Web
Interviewing) Jest on jednak niepoprawny (Vehovar, Manfreda, i Ko-
ren 2008:273) – s³owo wywiad sugeruje bowiem udzia³ ankietera w ba-
daniu. Proponowany skrót alternatywny CSAQ (Computerized Self-
-administered Questionnaires) nie przyj¹³ siê jednak szerzej.
Widzimy, ¿e ju¿ na wstêpie rozwa¿añ natrafiamy na liczne, poten-
cjalne trudnoœci – dlaczego wiêc w ogóle interesowaæ siê t¹ technik¹?
W ci¹gu ostatnich dekad rejestrujemy ci¹g³y spadek wskaŸnika odpo-
wiedzi w tradycyjnych sonda¿ach (Sztabiñski i ¯mijewska-Jêdrzejczyk
2012: 33). Skutki tego s¹ dwojakie – po pierwsze spada precyzja po-
miaru, co wynika z prawdopodobnie rosn¹cego b³êdu braku odpowie-
dzi (Jabkowski 2015) (chocia¿ zwi¹zek miêdzy obiema wielkoœciami
zdecydowanie nie jest jednoznaczny (por. Groves 2006: 657–64). Po
drugie, wzrastaj¹ koszty przeprowadzenia badania o podobnym re-
sponse rate, ze wzglêdu na koniecznoœæ ponownych prób kontaktowa-
nia siê z respondentem, przekonywania go, ponaglania i przypomina-
nia, stosowania rosn¹cych zachêt materialnych, czy przeprowadzania
lepszych szkoleñ ankieterskich. Nie bez znaczenia jest tak¿e problem,
czy respondent, który zdecyduje siê na udzia³ w badaniu po tak wielu
zachêtach i nagabywaniach, udziela odpowiedzi równie wysokiej jako-
œci, co ten dzia³aj¹cy w wiêkszym stopniu z w³asnej inicjatywy. W ta-
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kiej sytuacji koniecznoœci¹ wydaj¹ siê poszukiwania alternatywnych
rozwi¹zañ starych problemów i ankieta internetowa stwarza tak¹ per-
spektywê.
Kolejnymi aspektami sk³aniaj¹cymi nas do zainteresowania ni¹ jest
rozpowszechnianie siê smartfonów, które, mimo ¿e mog¹ sprawiaæ
problemy, o których wspominaliœmy, to jednak od czasu premiery pie-
rwszego iPhone’a w 2007 roku sta³y siê nieod³¹cznym elementem
krajobrazu spo³eczeñstw rozwiniêtych, a bez w¹tpienia nios¹ one
w sobie potencja³ „maszyny” do prowadzenia badañ. Tendencja ta
wi¹¿ê siê równie¿ z rozwojem alternatywnego sposobu zbierania infor-
macji – Data mining’u, czyli poszukiwania zale¿noœci w obrêbie nie-
ustrukturyzowanych baz danych tworzonych poprzez zbieranie œladów
cyfrowych. Choæ ta droga prowadzenia badañ budzi obecnie wielki en-
tuzjazm, to jednak znajduje siê jeszcze w fazie bardzo wczesnego roz-
woju i ciê¿ko jednoznacznie mówiæ o mo¿liwoœci prowadzenia ni¹
aktualnie rzetelnych badañ naukowych. Podstawowymi przeciwskaza-
niami s¹ nierozwi¹zany problem braku reprezentatywnoœci, zwi¹zany
z charakterem doboru danych do analizy, oraz utrudnienia w dostêpie
do danych, wynikaj¹ce z zazwyczaj komercyjnego charakteru inicja-
tyw w ramach których zbieranie danych siê odbywa (Couper 2013:
146–149). Analizy Big data zdaj¹ siê jednak nieœæ ze sob¹ potencja³
synergii z ankiet¹ internetow¹ ze wzglêdu na wspó³dzielenie tej sa-
mej, cyfrowej p³aszczyzny.
Jakie oczywiste korzyœci niesie ze sob¹ ankieta internetowa? Po pierw-
sze cenê – jest to najtañszy mo¿liwy sposób przeprowadzenia badania
sonda¿owego. Platformy programowe do jej przeprowadzenia s¹ ³atwo
dostêpne z ka¿dego zak¹tka ziemi i charakteryzuj¹ siê szerok¹ ofert¹,
od bardziej wysublimowanych rozwi¹zañ komercyjnych jak np. Qual-
trics, albo CADAS, lub prostych i darmowych jak Google Forms.
Jednoczeœnie wiele z nich oferuje rozwi¹zania dla przechowywania
i analizy danych, co uwalnia od koniecznoœci posiadania w³asnego
oprogramowania dla prostszych zastosowañ analitycznych. Kwestio-
nariusz po wype³nieniu przez respondenta jest w czasie rzeczywistym
dodawany do bazy, nie jest wiêc konieczny czasoch³onny, generuj¹cy
dodatkowe koszty i potencjalne b³êdy proces kodowania. Dodatkowo
sama techniczna konstrukcja kwestionariusza wymaga zazwyczaj je-
dynie niewielkiego przeszkolenia. Wszystkie te u³atwienia generuj¹
zarówno dobre, jak i z³e skutki. Z jednej strony nastêpuje „demokraty-
zacja sonda¿u”, uwolnienie od koniecznoœci zdobywania wielkich dota-
cji, grantów, czy posiadania odpowiedniego osadzenia instytucjonalne-
go w celu przeprowadzenia du¿ego badania. Z drugiej natomiast
powoduje to inflacjê badañ, zarówno wzrost iloœciowy, jak i spadek ich
jakoœci, ze wzglêdu na stosunkowo niewielki koszt b³êdów. Wynikiem
tego jest spadek response rate dla kolejnych badañ (Baruch, Holtom
2008: 1143).
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Kolejn¹ zalet¹ zastosowania ankiety internetowej jest unikniêcie
wszelkich problemów zwi¹zanych z poœrednictwem osoby ankietera –
efektu ankieterskiego (de Leeuw 2008), czyli wszystkich skrzywieñ po-
miaru zwi¹zanych z widocznymi dla respondenta cechami ankietera,
oraz zmniejszenie b³êdu pomiaru przy pytaniach wra¿liwych (de Leeuw
1992: 47), który jest powodowany przez sam¹ obecnoœæ osoby ankie-
tuj¹cej. Brak ankietera eliminuje tak¿e koniecznoœæ wi¹zkowania
próby badawczej, w praktyce bowiem jedn¹ z zasadniczych przyczyn
stosowania tej praktyki jest ograniczanie problemów logistycznych
w fizycznym dotarciu do respondentów. Skutkiem eliminacji tego pro-
blemu jest co najmniej zmniejszenie b³êdu losowego w badaniu. Do-
datkowymi u³atwieniami s¹ tak¿e: du¿a ³atwoœæ w za³¹czaniu do kwe-
stionariusza materia³ów wizualnych i dŸwiêkowych, co mo¿e zarówno
wzbogaciæ, jak i uatrakcyjniæ badanie; a tak¿e mo¿liwoœæ stosowania
nawet bardzo skomplikowanych regu³ przejœcia, czy losowania kolej-
noœci odpowiedzi w kafeterii, realizacjê tych zadañ przejmuje bowiem
na siebie oprogramowanie.
Ekwiwalencja pomiaru – kwestionariusze papierowe
a internetowe
Ju¿ w na bardzo wczesnym etapie wykorzystywania komputerów do
przeprowadzania badañ kwestionariuszowych, w 1986 roku, American
Psychological Association stwierdzi³a koniecznoœæ sprawdzenia ekwi-
walencji miêdzy pomiarem komputerowym, a tym z wykorzystaniem
tradycyjnych psychologicznych testów papierowych. Doprowadzi³o to
do szerokiego odzewu wœród badaczy, przeprowadzaj¹cych empiryczne
badania, a nastêpnie ich iloœciowe metaanalizy (de Leeuw i Hox 2011:
56). Po szeœciu latach metaanaliza 15 badañ uzdolnieñ wœród m³odzie-
¿y szkó³ œrednich stwierdzi³a brak istotnych ró¿nic w pomiarze miêdzy
obiema technikami (Bergstrom 1992). Rok póŸniej metaanaliza ju¿
29 badañ zdolnoœci poznawczych i motorycznych w odpowiedzi na
testy wykonywane pod presj¹ czasu wykaza³a korelacjê w pomiarze
o wartoœci 0,97 – za wyj¹tkiem badania szybkoœci poznawczej, z wyni-
kiem korelacji 0,72 (Mead i Drasgow 1993). Ró¿nica w wyniku by³a
t³umaczona przez badaczy nie doœæ rozwiniêtymi kompetencjami cy-
frowymi wœród populacji – badania brane pod uwagê pochodzi³y nawet
z lat 70-tych XX wieku, kiedy komputer nie by³ powszechnie dostêp-
nym urz¹dzeniem. Intuicjê tê potwierdzi³y póŸniejsze analizy; badania
przeprowadzone wœród m³odzie¿y akademickiej, lepiej zaznajomionej
z nowymi urz¹dzeniami, nie wykaza³y ró¿nic (Shudong Wang et al.
2007). Badania z innych obszarów wiedzy ni¿ szeroko pojête zdolnoœci
poznawcze, tak¿e wykazywa³y ekwiwalencjê pomiaru – jak np. meta-
analiza 65 raportów z danych uzyskiwanych od pacjentów, a dotycz¹cych
zmiennych od stanu zdrowia po nastrój (Gwaltney, Shields i Shiffman
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2008). Wreszcie, aby unikn¹æ zarzutu, ¿e pomiar komputerowy mo¿na
stosowaæ wymiennie z papierowym bez zniekszta³ceñ jedynie w obrê-
bie danej kultury/kultur (które z powodu jêzyka, czy przyzwyczajeñ
by³yby lepiej przystosowane do kontaktu z urz¹dzeniami cyfrowymi),
mo¿emy przywo³aæ badanie zdolnoœci przywódczych, przeprowadzone
w 50 krajach, za pomoc¹ ankiety internetowej i kwestionariuszy pa-
pierowych (Cole, Bedeian i Feild 2006). Wykaza³o ono pe³n¹ ekwiwa-
lencjê miêdzy technikami za pomoc¹ konfirmacyjnej analizy czynniko-
wej. Kolejn¹ z w¹tpliwoœci, która mo¿e siê pojawiæ, jest ta, czy test
przeprowadzany na komputerze w kontrolowanych warunkach labo-
ratoryjnych i w domu ma t¹ sam¹ wartoœæ. Badanie inteligencji prze-
prowadzone w obu warunkach (Preckel i Thiemann 2003) nie wyka-
za³o ¿adnych ró¿nic w rzetelnoœci i trafnoœci pomiaru, jedynie œredni
wynik dla testu przez Internet okaza³ siê byæ wy¿szy. Na koniec nale-
¿y jeszcze wspomnieæ o badaniach osobowoœci (Meade, Michels i Lau-
tenschlager 2007), które nie wykaza³y ró¿nic miêdzy respondentami
odpowiadaj¹cymi przez Internet, lub za pomoc¹ papierowych kwestio-
nariuszy, ale wskaza³y je w porównaniu tych, którzy zostali przydzie-
leni do danej techniki i tych, którzy mieli wybór – jest to temat który
zostanie poruszony w dalszej czêœci tego artyku³u.
Pytania wra¿liwe
Omówiliœmy w ten sposób pierwsz¹ kwestiê, czyli ewentualne ró¿ni-
ce w pomiarze miêdzy technikami, na przyk³adzie badañ psychologicz-
nych. Kolejn¹, na któr¹ chcielibyœmy zwróciæ uwagê jest problem
b³êdu pomiaru odnoœnie pytañ wra¿liwych. Jak sugerowaliœmy po-
przednio, ankieta internetowa, jako jedna z form badania, gdzie
respondent odpowiada na pytania bez udzia³u ankietera, mo¿e nieœæ
korzyœci dla jakoœci pomiaru w dziedzinach i tematach, w których
mo¿e on odczuwaæ presjê udzielenia odpowiedzi spo³ecznie po¿¹danej.
Sakshaug, Yan i Tourngeau (2010) przeprowadzili badanie wœród ab-
solwentów jednego z amerykañskich uniwersytetów, którego przed-
miotem by³y nastêpuj¹ce cechy uznane przez autorów za wra¿liwe:
po¿¹dane – wysoka œrednia ocen, przekazanie datków dla uniwersyte-
tu, cz³onkostwo w stowarzyszeniu absolwentów, wyró¿nienia; nie-
po¿¹dane – niska œrednia, niezaliczenia przedmiotów; oraz kontrolne
cechy obojêtne – œrednia i iloœæ lat od uzyskania dyplomu. Zastosowali
oni mieszanie technik sonda¿u – kontaktowali siê z respondentami
drog¹ telefoniczn¹, a nastêpnie losowo przydzielali ich do 3 grup: dal-
szego badania CATI, Interactive Voice Response, albo ankiety interne-
towej. Szczególnym walorem tego badania by³ dostêp do danych uni-
wersytetu, który pozwoli³ autorom w sposób precyzyjny okreœliæ
wielkoœæ b³êdu, bez posi³kowania siê zawodnymi estymatorami. Anali-
za wyników wykaza³a, ¿e choæ b³¹d pomiaru ankiet¹ internetow¹ by³
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istotny statystycznie dla 7 z 10 zmiennych (poza datkami i zmienn¹
kontroln¹ – lata od ukoñczenia studiów), to by³ ni¿szy ni¿ w CATI dla
wszystkich zmiennych niepo¿¹danych i jednej zmiennej po¿¹danej.
Wy¿szy by³ b³¹d dla zmiennej – wysoka œrednia i wyró¿nienia. Choæ
zastosowanie ankiety internetowej mo¿e zmniejszyæ b³¹d pomiaru, to
autorzy zauwa¿aj¹, ¿e mo¿e siê to dziaæ kosztem b³êdu braku odpowie-
dzi – zarówno ze wzglêdu na ró¿nice techniki, jak i przejœcie pomiêdzy
technikami w trakcie trwania badania. Do tematu tego odniesiemy siê
w dalszej czêœci artyku³u.
Wady ankiety internetowej i potencjalne
rozwi¹zania
Dotychczas skupialiœmy siê bardziej na korzyœciach z wykorzysta-
nia ankiety internetowej, nie mo¿emy jednak zapomnieæ, ¿e jej u¿ycie
niesie ze sob¹ tak¿e liczne problemy. Pierwszym z nich jest dostêp po-
pulacji do Internetu. Choæ badania sonda¿owe przeprowadzane s¹
w zdecydowanej wiêkszoœci w krajach rozwiniêtych, to jednak w ¿ad-
nym z nich penetracja nie jest stuprocentowa. I tak w 2017 roku do-
stêp mia³o 73,3% populacji Polski, 85,7% populacji Unii Europejskiej
i 87,9% populacji USA (Argaez 2017). Choæ liczby te wydaj¹ siê du¿e,
to nale¿y pamiêtaæ, ¿e b³¹d st¹d p³yn¹cy dodaje siê do wszystkich in-
nych b³êdów zwi¹zanych z badaniem sonda¿owym, jeszcze bardziej
zmniejszaj¹c ju¿ czêsto nisk¹ jakoœæ badania (np. ze wzglêdu na wspo-
mniany niski response rate). Dodatkowo w wielu przypadkach mo¿e on
byæ b³êdem systematycznym, gdy¿ osoby bez dostêpu do Internetu
mog¹ odbiegaæ od reszty pod wzglêdem wielu istotnych spo³ecznie
zmiennych. Nastêpnym problemem jest brak operatu do losowania
próby, nie istnieje bowiem spis u¿ytkowników Internetu, czy chocia¿-
by lista zarejestrowanych adresów internetowych (chocia¿ i to spra-
wia³oby problemy ze wzglêdu na brak relacji „jeden adres – jedna oso-
ba”). Dodatkowo podnoszony jest problem braku kontroli nad tym, kto
w rzeczywistoœci i w jakich warunkach wype³nia kwestionariusz –
choæ ten problem w dobie kamer, czy czytników linii papilarnych
w smartfonach mo¿e z czasem staæ siê jedynie kwesti¹ techniczn¹.
Wreszcie sprawa najwa¿niejsza, ankieta internetowa konsekwentnie
wi¹¿e siê z ni¿szym wskaŸnikiem odpowiedzi ni¿ inne techniki (Millar
i Dillman 2011). Czy wiêc nie jest ona œlep¹ uliczk¹? Rozwój badañ
nad jej zastosowaniem mo¿e, ale nie musi doprowadziæ do zwiêkszenia
response rate do bardziej akceptowalnych poziomów.
Rozwi¹zaniem dla czêœci tych problemów mo¿e byæ zastosowanie
mixed mode survey design, czyli mieszania technik, nie tylko w ra-
mach samego zbierania danych, ale w ca³ym procesie badawczym. Po
pierwsze, rozwi¹zany mo¿e zostaæ problem doboru próby poprzez uzy-
skanie kontaktu z respondentem za pomoc¹ ankietera, albo poczty
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z wykorzystaniem bazy adresów, operatu PESEL (Ministerstwo Cyf-
ryzacji 2017) lub podobnych rozwi¹zañ stosowanych w innych krajach.
Ewentualnie mo¿liwe jest tak¿e zastosowanie random digit dialing
przy u¿yciu CATI, jednak ta technika mo¿e byæ jedynie traktowana
jako zastêpcza, ze wzglêdu na swój nielosowy charakter. Problemy
stwarzane przez ankietê internetow¹ mog¹ byæ tak¿e mniejsze, jeœli
u¿yjemy jej dla zmniejszenia kosztów sonda¿u przez u¿ycie na odpo-
wiednio dobranej czêœci próby, albo przez przejœcie ca³ego funkcjo-
nuj¹cego ju¿ panelu na now¹ technikê, tu wp³yw mog¹ mieæ sposoby
motywowania cz³onków panelu do udzia³u w nim stosowane przez
dany podmiot badawczy. Response rate badania mo¿emy zwiêkszaæ
przez po³¹czenie zbierania danych drog¹ internetow¹ z u¿yciem listów
zapowiednich i przypomnieñ drog¹ pocztow¹ (lub ich odpowiedników
telefonicznych, albo osobistych). Mo¿emy manipulowaæ zmienn¹ insty-
tucji sponsoruj¹cej sonda¿ w celu pobudzania zaufania respondentów.
Wreszcie mo¿emy próbowaæ zwiêkszaæ wskaŸnik odpowiedzi przez do-
bór techniki do respondenta w zwi¹zku z jego preferencj¹ – przy czym
mode preference mo¿emy rozumieæ na trzy sposoby – wybór dokonany
przez respondenta, wczeœniejsza preferencja zg³oszona przez respon-
denta, albo przewidywanie dokonane na podstawie cech respondenta.
Przyk³adami u¿ycia ankiety internetowej w sytuacji mieszania tech-
nik zajmiemy siê poni¿ej.
Listy zapowiednie i przypominaj¹ce
w ankiecie internetowej
Porter i Whitcomb (2007) podjêli siê zbadania tego, jak listy zapo-
wiednie i ponaglenia wp³ywaj¹ na wskaŸnik odpowiedzi w ankiecie in-
ternetowej. Dodatkowo jedn¹ ze zmiennych uwzglêdnionych w bada-
niu by³a istotnoœæ jego tematu (lub zwi¹zek z instytucj¹, której
dotyczy³o) dla respondenta. Dlatego te¿ próba sk³ada³a siê z 3000 ab-
solwentów jednego z amerykañskich uniwersytetów (silny zwi¹zek)
i 3000 potencjalnych studentów, którzy wys³ali do tej uczelni zapyta-
nia odnoœnie rekrutacji i nauki, ale nie zdecydowali siê podj¹æ tam
studiów (s³aby zwi¹zek). Jednoczeœnie stosowano wszystkie kombina-
cje listów zapowiednich i ponagleñ drog¹ pocztow¹, elektroniczn¹, lub
ich braku (zapowiedzi, przypomnienia obecne by³y zawsze) co ³¹cznie
da³o 12 grup eksperymentalnych. Samo zbieranie danych odbywa³o siê
poprzez ankietê internetow¹. Porównanie efektów g³ównych w anali-
zie wariancji wykaza³o istotnoœæ ró¿nic dla si³y zwi¹zku z tematem/in-
stytucj¹ (by³a to najwa¿niejsza zmienna), oraz pomiêdzy papierowym
listem zapowiednim a ¿adnym. Najwy¿szy wskaŸnik odpowiedzi uzys-
kano u¿ywaj¹c pocztowej zapowiedzi i ponaglenia wœród osób o s³abym
zwi¹zku (26,2%), oraz pocztowej zapowiedzi i ponaglenia drog¹ e-mai-
low¹ dla respondentów o silnym zwi¹zku (62,9%). Oznacza³o to odpo-
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wiednio wzrost o 6,8 i 7,6 punktów procentowych w stosunku do grup
o najni¿szym response rate w obu przypadkach by³y to te bez listu za-
powiedniego i z ponagleniem drog¹ elektroniczn¹. Oznacza to, ¿e
po³¹czenie technik w obrêbie badania przynios³o korzystny efekt –
choæ wa¿niejsza okaza³a siê istotnoœæ instytucji dla respondenta. Ma-
nipulacja t¹ zmienn¹ w badaniu przy u¿yciu ankiety internetowej tak-
¿e jest mo¿liwa, co przedstawimy poni¿ej.
Wp³yw sponsora na braki odpowiedzi
w badaniu mixed-mode
Edwards, Dillman i Smyth (2014) przeprowadzili eksperyment
metodologiczny wykorzystuj¹c badanie sonda¿owe mieszkañców sta-
nów Waszyngton i Nebraska na temat zarz¹dzania zasobami wodny-
mi (co uznali za temat istotny dla wiêkszoœci respondentów). Kontakt
z respondentami nawi¹zywany by³ drog¹ pocztow¹, przy czym losowo
wybrana po³owa próby dostawa³a polecenie wype³nienia i odes³ania
papierowego kwestionariusza, druga po³owa natomiast adres do wy-
pe³nienia kwestionariusza internetowego – respondenci ci w razie bra-
ku odpowiedzi otrzymywali tak¿e kwestionariusz papierowy kolejn¹
przesy³k¹ pocztow¹. Jednoczeœnie manipulowano zmienn¹ sponsora
sonda¿u: dla po³owy ka¿dego ze stanów by³ to uniwersytet z ich stanu,
dla drugiej uniwersytet z drugiego stanu, czyli ³¹cznie 4 grupy. Bior¹c
pod uwagê dwie techniki dla ka¿dej grupy da³o to osiem grup ekspe-
rymentalnych. Uzyskane wyniki wskaza³y, ¿e response rate dla kwe-
stionariusza pocztowego by³ zawsze wy¿szy, ni¿ dla schematu „Inter-
net, potem poczta” w analogicznych grupach (tzn. dla tego samego
sponsora w danym stanie). Najwiêksz¹ ró¿nicê zanotowano dla stanu
Waszyngton plus uniwersytetu z tego stanu – 9,5 punktu procentowe-
go, najmniejsz¹ dla stanu Nebraska plus uniwersytet z tego stanu –
5 punktów procentowych. Jednoczeœnie bardzo du¿¹ rolê odgrywa³
wp³yw sponsora – respondenci chêtniej odpowiadali na pytania kwe-
stionariusza przes³anego pod logiem uniwersytetu z ich stanu. Œred-
nia ró¿nica we wskaŸniku braku odpowiedzi wynosi³a 9,675 punktu
procentowego (min. 5,3, maks. 14,9). Mo¿emy tym samym uznaæ, ¿e
manipuluj¹c takimi elementami kwestionariusza internetowego jak
logo, nadawca i treœæ zachêty do wype³nienia, dostosowuj¹c je do prze-
widywanych preferencji respondenta mo¿emy znacz¹co podnieœæ sto-
pieñ realizacji badania bez ponoszenia szczególnych kosztów.
Metaanaliza – braki odpowiedzi, porównanie
ankiet pocztowej i internetowej
W omówionych dotychczas badaniach respondenci byli w sposób lo-
sowy przydzielani do danej techniki. Medway i Fulton (2012) przepro-
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wadzi³y metaanalizê 19 badañ eksperymentalnych, wykonanych od
2000, do 2011 roku, porównuj¹cych response rate dla sytuacji, gdy re-
spondenci zostali poproszeni o wype³nienie ankiety pocztowej z sytu-
acj¹ dania im wyboru – poczta lub kwestionariusz internetowy. W 17
z 19 analizowanych badañ danie respondentom wyboru zwiêkszy³o
iloœæ braków odpowiedzi, œrednio o 3,8 punktów procentowych. Jedno-
czeœnie w grupach z wyborem œrednia iloœæ osób wybieraj¹cych ankie-
tê internetow¹ wynosi³a 16,6% (mediany to odpowiednio 3,4 punktów
procentowych i 10,2%). Wa¿ony iloraz szans dla ca³ego badania
maj¹cy za wartoœæ odniesienia odpowiedzi w grupie „tylko poczta” wy-
niós³ 0.87, przy poziomie istotnoœci p < 0.001. Jednoczeœnie autorki za-
uwa¿aj¹, ¿e wp³yw innych zmiennych, takich jak istotnoœæ tematu dla
respondentów, czy zastosowanie zachêt materialnych na wielkoœæ ró¿-
nicy miêdzy obiema grupami eksperymentalnymi we wszystkich bada-
niach by³ znikomy (Medway i Fulton 2012: 741).
European Social Survey – edycja polska
Podobnej kwestii jak powy¿sza w warunkach polskich dotyczy³o ba-
danie Franciszka i Paw³a Sztabiñskich w ramach 7 rundy European
Social Survey (Sztabiñski i Sztabiñski 2016). Równolegle do tradycyj-
nego sonda¿u ankieterskiego przeprowadzili oni badanie na próbie
800 osób losowanych w ten sam sposób co w badaniu podstawowym,
przy u¿yciu tego samego kwestionariusza. Przes³ano do nich drog¹ po-
cztow¹ list z alternatyw¹, wype³niæ za³¹czony kwestionariusz lub
wejœæ na podany adres internetowy i tam udzieliæ odpowiedzi w formie
elektronicznej (by³a jeszcze dostêpna opcja przes³ania kwestionariusza
poprzez e-mail, ale nikt z niej nie skorzysta³). Z losow¹ prób¹ spoœród
osób, które nie udzieli³y odpowiedzi, przeprowadzono póŸniej sonda¿
ankieterski. Wyniki okaza³y siê równie niezachêcaj¹ce, co w poprze-
dnim badaniu – response rate dla badania podstawowego wyniós³
65,8%, a dla eksperymentu z wyborem techniki – 55,9%. Jednoczeœnie
koszt badania w przeliczeniu na osobê okaza³ siê wy¿szy w schemacie
eksperymentalnym – 172,40 z³ do 170,80 z³. Badacze zaproponowali,
¿e mo¿liwe by³oby obni¿enie kosztów badania przez usuniêcie opcji e-
mail (0 osób), ankiety internetowej (24 osoby) i listów z przypomnie-
niami (które spowodowa³y odes³anie 11 kwestionariuszy, na ³¹cznie
419 wype³nionych w ca³ym badaniu eksperymentalnym), spowodo-
wa³oby to spadek kosztów do 146,60 z³ na wype³niony kwestionariusz
przy spadku wskaŸnika odpowiedzi do 51,3% (o 4,6 punktu procento-
wego). Na podstawie wskazanych badañ mo¿emy stwierdziæ, ¿e dawa-
nie respondentom wyboru techniki, za pomoc¹ której bêd¹ uczestni-
czyæ w badaniu, zawsze jest z³ym pomys³em.
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Deklarowane preferencje respondentów
wzglêdem techniki
Alternatywn¹ metodê doboru techniki sonda¿u do preferencji re-
spondenta zastosowa³y Olson, Smyth i Wood (2012). W trakcie sonda-
¿u Nebraska Annual Social Indicators Survey zadane zosta³o pytanie,
czy respondent chcia³by uczestniczyæ w przysz³ych badaniach tego
typu i jeœli tak, to z wykorzystaniem jakiej techniki. Kolejna runda
sonda¿u przeprowadzona w 2009 roku zosta³a przez badaczki potrak-
towana jako grupa eksperymentalna z technik¹ CATI (która to techni-
ka by³a przez nie traktowana jako zgodna z preferencj¹ wszystkich
osób, które wyrazi³y chêæ udzia³u w badaniu za poœrednictwem ankie-
tera, ze wzglêdu na bardzo niskie preferencje dla innych technik an-
kieterskich). Dodatkowo wœród chêtnych z badania z 2008 wylosowano
4 grupy – dla ankiety pocztowej, internetowej, oraz 2 dla tych technik
zastosowanych w sekwencji. Ogólnie nie zauwa¿ono istotnej staty-
stycznie ró¿nicy pomiêdzy response rate dla poczty i dla 2 schematów
sekwencyjnych (patrz tak¿e: Millar i Dillman 2011), zastosowanie
schematu „najpierw Internet, potem poczta” umo¿liwia uzyskanie po-
dobnego poziomu wskaŸnika odpowiedzi co drog¹ ankiety pocztowej
przy potencjalnym obni¿eniu kosztów). Response rate dla wszystkich
technik poza ankiet¹ internetow¹ waha³ siê od 55% dla CATI, do 50%
dla „poczta, potem Internet”. Jednoczeœnie istotnie ni¿szy wynik
uzyskano stosuj¹c sam¹ ankietê internetow¹ – 25.4%. Równoczeœnie
bardzo silny wp³yw na poziom odpowiedzi mia³a zgodnoœæ techniki,
w jakiej respondent udziela³ odpowiedzi z poprzednio zg³oszon¹ prefe-
rencj¹. Dla ca³ego badania iloraz szans udzia³u w badaniu prefero-
wan¹ drog¹ wynosi³ 1,38 w stosunku do niepreferowanej i by³ to
wynik istotny statystycznie na poziomie p < 0.001. w rozbiciu na po-
szczególne grupy istotny statystycznie wynik uzyskano dla techniki
telefonicznej i internetowej, przy czym ankieta internetowa stosowana
samodzielnie na osobach j¹ preferuj¹cych mia³a ni¿szy response rate,
ni¿ wszystkie inne techniki dla grup ich nie preferuj¹cych.
Brak odpowiedzi a b³¹d braku odpowiedzi –
pytania wra¿liwe
Na koniec warto odwo³aæ siê do poruszonej ju¿ kwestii zwi¹zku po-
miêdzy response rate a rzeczywistym b³êdem braku odpowiedzi, i jed-
noczeœnie porównaniem korzyœci dla jakoœci pomiaru dla tematów
wra¿liwych ze stratami p³yn¹cymi z b³êdu braku odpowiedzi w przy-
padku ³¹czenia kontaktu ankieterskiego z ankiet¹ internetow¹. We
wspomnianym badaniu Sakshaug, Yan i Tourangeau (2010), którym
dostêp do danych uniwersyteckich na temat studentów umo¿liwi³
okreœlenie rzeczywistych b³êdów przeprowadzonego przez nich sonda-
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¿u ustalili, ¿e na wskaŸnik nonresponse w badaniu tym najwiêkszy
wp³yw mia³y trudnoœci w kontakcie z absolwentami (Sakshaug et al.
2010). Najbardziej jednak interesuj¹ca wydaje siê analiza braków od-
powiedzi wynikaj¹cych z sytuacji rezygnowania z udzia³u w badaniu
w momencie, gdy po nawi¹zaniu kontaktu telefonicznego i odbyciu
pocz¹tkowej rozmowy z respondentem (tzw. screener) nastêpowa³ mo-
ment zmiany techniki badania, na IVR, albo ankietê internetow¹.
W pierwszym z wymienionych wypadków respondent pozostawa³ „na
linii”, jednak znikniêcie ¿ywego rozmówcy po drugiej stronie mog³o
mieæ potencjalnie demotywuj¹cy wp³yw lub powodowaæ u respondenta
uczucie wiêkszej ³atwoœci w zerwaniu kontaktu, gdy podczas realnego
kontaktu powstrzymywa³y go przed tym normy grzecznoœci. W dru-
gim, pojawia³a siê dodatkowa koniecznoœæ samodzielnego zmotywowa-
nia siê do uruchomienia komputera, przepisania adresu i wzrokowego
zapoznania siê z pytaniami. I rzeczywiœcie, wskaŸnik braków odpowie-
dzi wynikaj¹cych ze zmiany techniki wœród osób wylosowanych do
IVR wynosi³ 21,7%, zaœ do ankiety internetowej – 42,4%! Natomiast
tylko 9 osób wœród wylosowanych do kontynuowania wywiadu tele-
fonicznego (2,6% wylosowanych) zrezygnowa³o po zakoñczeniu wpro-
wadzenia. Czy jednak taka ró¿nica we wskaŸnikach braków odpowie-
dzi mia³a bezpoœrednie prze³o¿enie na b³¹d? Nie do koñca, dla badania
internetowego b³¹d by³ istotny statystycznie w odniesieniu jedynie do
2 z dziesiêciu badanych zmiennych, w przypadku CATI dotyczy³ jednej.
Z drugiej strony, jak ju¿ wspomnieliœmy, znikniêcie ¿ywego ankiete-
ra mog³o zwiêkszyæ szczeroœæ w trakcie odpowiadania na pytania po-
tencjalnie wra¿liwe. Tu wnioski s¹ mieszane. B³¹d pomiaru, mierzony
w jednostkach standaryzowanych, jest wyraŸnie wiêkszy dla wszy-
stkich technik, dla braków odpowiedzi najwiêksz¹ wartoœci¹ by³o +4,1
odchylenia standardowego (ankieta internetowa), dla b³êdu pomiaru
–21,1 (CATI). Mo¿na wiêc przyj¹æ, ¿e stanowi³ wiêksze zagro¿enie.
Jednoczeœnie b³¹d pomiaru jest istotny statystycznie dla 7 zmiennych
w ankiecie internetowej w porównaniu do 6 w CATI, ale w 4 z 7 istot-
nych przypadków b³¹d internetowy jest mniejszy, a w jednym równy.
Tym samym na podstawie tego badania ciê¿ko jest orzec jednoznacz-
nie, czy zastosowanie mieszania technik dla poprawienia jakoœci po-
miaru jest dostatecznie uzasadnione. Jest to temat wymagaj¹cy dal-
szych analiz.
Podsumowanie
Jakie wnioski mo¿na wyci¹gn¹æ z przedstawionego przegl¹du ana-
liz mieszania technik? Po pierwsze, liczne badania psychologiczne do-
wodz¹, ¿e ankieta internetowa jest równie dobrym narzêdziem badaw-
czym jak samodzielnie wype³niany kwestionariusz papierowy. Po
drugie zastosowanie jej mo¿e zmniejszyæ b³¹d pomiaru w stosunku do
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technik ankieterskich, szczególnie w odniesieniu do pytañ wra¿liwych.
W sytuacji wykorzystania miexed mode survey design zwiêkszenie
wskaŸnika odpowiedzi i tym samym zazwyczaj jakoœci pomiaru dla
ankiety internetowej nastêpuje w wyniku zastosowania tradycyjnych,
papierowych listów zapowiednich. Nios¹ one ze sob¹ dwie dodatkowe
korzyœci – umo¿liwiaj¹ wykorzystanie operatu adresowego i przekaza-
nie respondentom uprzednich gotówkowych zachêt materialnych –
które s¹ najskuteczniejsz¹ zachêt¹ materialn¹ w sytuacji ankiety in-
ternetowej (Millar i Dillman 2011). Odnoœnie wykorzystania zjawiska
preferencji techniki dla zwiêkszenia jakoœci pomiaru mo¿na orzec nie-
mal jednoznacznie, ¿e danie respondentom mo¿liwoœci wyboru w tej
materii ma wp³yw niekorzystny. Przy wczeœniejszym stwierdzeniu
preferencji inn¹ drog¹ zastosowanie ankiety internetowej na zbiorze
osób j¹ preferuj¹cych powoduje istotne zwiêkszenie wskaŸnika odpo-
wiedzi w stosunku do osób spoza tego zbioru, jednoczeœnie w analizo-
wanych przypadkach osi¹gaj¹c ni¿szy response rate ni¿ w przypadku
ankiety pocztowej. Zastosowanie schematu sekwencyjnego najpierw
Internet, potem poczta wydaje siê najefektywniejszym rozwi¹zaniem
pod wzglêdem wysokoœci wskaŸnika odpowiedzi (Millar i Dillman
2011). Jednoczeœnie wp³yw zastosowania ankiety internetowej na
ca³kowity koszt badania jest niejednoznaczny, zale¿y on od szcze-
gó³owego doboru dodatkowych rozwi¹zañ, mniej ogólnych, ni¿ sama
tylko technika zbierania danych.
Jednoczeœnie analiza ta pozostawia nas z wieloma pytaniami. Czêœæ
z nich dotyczy tego, czego dotycz¹ analizowane badania, a czêœæ tego,
co pomijaj¹. Po pierwsze, dlaczego w³aœciwie wybór techniki zaofero-
wany respondentom zmniejsza response rate. Zdawa³oby siê, ¿e taka
decyzja powinna zwiêkszaæ poczucie sprawczoœci wœród badanych osób
i przekonywaæ je, ¿e s¹ one szczególnie wa¿ne dla badacza (Dillman,
Smyth i Christian 2014). Proponowane s¹ nastêpuj¹ce wyjaœnienia
tego zjawiska. Koniecznoœæ wyboru, przed jak¹ staj¹ respondenci,
sama w sobie jest ju¿ pewnym wysi³kiem. Dodatkowo analizowanie
przez nich subiektywnych kosztów wybrania poszczególnych metod
sprawia, ¿e koszty te staj¹ siê bardziej widoczne i tym samym poten-
cjalnie silniej oddzia³uj¹. Kolejne wyjaœnienie sugeruje, ¿e przerwa
w procesie badawczym, pomiêdzy sytuacj¹ nawi¹zania kontaktu, a dal-
szym ci¹giem badania w wybranej technice powoduje, ¿e respondent
choæ chce odpowiedzieæ, to zapomina, odk³ada na póŸniej, gubi zapisa-
ny adres internetowy itp. Wreszcie mo¿liwym jest, ¿e respondent wy-
bieraj¹cy konkretnie technikê internetow¹ w trakcie wype³niania
stwierdza, ¿e jednak jest to dla niego zbyt skomplikowane – dotych-
czasowe analizy zdaj¹ siê jednak minimalizowaæ znaczenie tego czyn-
nika (Medway i Fulton 2012: 472).
Kolejnym nasuwaj¹cym pytaniem jest to dotycz¹ce faktu, ¿e wiêk-
szoœæ eksperymentów metodologicznych bada respondentów chêtnych
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do udzia³u w badaniu, natomiast w warunkach rzeczywistych g³ów-
nym problemem s¹ respondenci niechêtni, lub niezdecydowani – czy
wiêc mo¿emy zak³adaæ, ¿e istnieje odpowiednie prze³o¿enie miêdzy ba-
daniami, a badaniami na temat badañ. Inn¹ mo¿liw¹ do poruszenia
w¹tpliwoœci¹ jest brak uwzglêdniania w analizach czynnika kulturo-
wego stosunku do technik badawczych, a szerzej – do instytucji. Doty-
czyæ to mo¿e przyk³adowo nasycenia danej populacji badaniami mar-
ketingowymi z wykorzystaniem drogi telefonicznej (Stoop et al. 2010:
18), albo stosunku do instytucji poczty. Porusza siê na przyk³ad pozy-
tywn¹ rolê poczty pañstwowej w budowaniu struktur nowoczesnego
pañstwa niemieckiego, czy USA, jednoczeœnie w pañstwach postkomu-
nistycznych poczta widziana jest czêsto jako nieefektywny relikt po-
przedniej, negatywnie kojarzonej epoki. Kolejn¹ mo¿liw¹ perspektyw¹
badawcz¹ mo¿e byæ wykorzystanie bardziej antropologicznych sposo-
bów analizy, na przyk³ad w nurcie Science and Technology Studies
które uwzglêdni³y takie elementy maj¹ce potencjalny wp³yw na proces
badawczy, jak np. wype³nianie ankiety internetowej w sytuacji otwar-
cia wielu kart przegl¹darki i wp³yw tego na poziom skupienia na ucze-
stnictwie w badaniu. Wreszcie pojawia siê nierozwiniêta w artykule
problematyka kontroli efektu techniki i efektu selekcji, co ma umo¿li-
wiæ rozró¿nienie ró¿nic wartoœci zmiennych pomiêdzy kategoriami
w próbie, które wynikaj¹ z rzeczywistych ró¿nic w populacji, a tymi,
których przyczyn¹ jest inny sk³ad respondentów w obrêbie danej tech-
niki, oraz ewentualne skrzywienie pomiaru p³yn¹ce ze specyfiki danej
techniki (por. Vannieuwenhuyze i Revilla 2013; Zaj¹c i Batorski
2007:238). Temat ankiety internetowej w kontekœcie mieszania tech-
nik sonda¿u kryje w sobie wiele niezbadanych obszarów. Mo¿liwe, ¿e
zg³êbienie ich otworzy nowe perspektywy przed badaczami, którzy
prowadz¹c badania sonda¿owe staj¹ dziœ przed coraz wiêkszymi trud-
noœciami.
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